Otdzka viny a smysl

Pripad ¢, 22

Velmi vdiné hledél soudce na pFiierné fotografie, kieré lelely na stole
pred nim a kreré obrazovaly cryfiapillerd dité ledicl na biSku 5 16 2kimi
popdleninami na zadecki. Cervené spilené maso ukazovato zheteiné ob-
rysy oviingho otisku na téle. Soudni sii byla pind posluchadis, detni svéd-
kové uf vypovidali.  Cheete se 1i konedné pFiznat k &nw? " zeptal se soudce
miladé Zeny pred mim. Zena vihala a nak feprala v téfce ;
teiné ldmané néméing , Ano, jd jsem ho spilite. Zehlickow. " a potom omdle-
la. Soud ozndmil rozsudek: matce bude odiato prdva starai se o své dité,
kieré t¥rala, a ana sama musi na dva roky do vézeni,

Byly zde ale ndznaky a fakia 7 jejihe 3ivoia, ze Mierych se dalo vyvodil,
Ze tate mladd Zena je sice piné zodpovédnd za svij éin, ale e je jesté jaksi
nezrald a psvehicky ne docela wiravi. Proto se soudce probojoval k ne-
zvyklému rozhodnuni: odlofil trest vézenl na osvéddent s podminkou, e s¢
ona mladd matka musi po éivii roky podrobovat psychoterapeutickémy
léceni, co musi vidy dokdzat edpovidajicim potvrzenim. Pokud by precufila
koniakt 5 psychoterapewiem, misl 3i trest adsedét,

Novy porucnik ditéte mé pied rokem a pil polddal®, abych prevzale
tute marku do své péce, jak to poZadoval soud, zatimeo dité bylo waopat-
feno v détském domové. Mdm tedy jelié dva a pil roku das formoval tuio
Zenu lak, aby se stala pozitivaim clenem lidské spolednosti, brzdiffeff:df
chvaty prehlivosti, normalizovar jejl vaiah K roding a zachdzenf s détm
@ v nepostedni Fad ji nechat se nad svou vinu povanési, misto aby se odnl
nechala rozdrtit. To neni iddnd lehkd prdce a je to velkd zodpovidnish
nebof kdo garantuje, Je se tento fin nebude opakoval navidory ﬂ‘-"a"){m
psychologickym pohovortim, af wk pFi ndviiévé ditéte, & vitdi jinjm 0s0bdm
nebo také po dlouhd dobé, Kdo jednou tak sadisticky a surové rdpil bet:
Brannow obét, ten by to mohl zase udélar.

Vina - jaké to stra3né utrpeni, vyvolané sice sebou samym, pfesio viak
o nic méné bolesiné, nybr? naopak! Ze toto utrpenf nebylo nutné - 8%
mohlo mu byt zabrindno - to déld celou vEe jeitd trpéi. Vina = m&ed-i
dramata se zabyvala timto 1ématem, proto¥e prakicky shrnuje celou IFEC

% ELISABETH LUKASOVA

elovéka do jednoho slova, Trpét a umfit, to um{ i zvife, ale provinit se, 1o
umi pouze homo sapiens, Lo je jedno z jeho stigmat , po vyhndnf z rdje".

Od té doby, co psychoterapie zalala sebe sama vaimat jako védu, kierou
je nutno brdt vaZné, zabyvala se nepfetrZité problémem viny a pfesto musime
tici, ze dodnes nedospéla k néjakému jednotnému vysledku. Pritom véno-
vala celé své badatelské usilf oldzce, kelik viny je moZné pfidist jednotli-
vému individuu a na druhé strand kolik viny nese jeho minulé i souéasné
prositedi. Radikdlni psychologové se potdd pokoufeli odejmout jednotli-
vému individuu celou vinu s 1fm ndsledkem, Ze deklarovali kaZdé lidské
Jjedndni jako ,zavinéné druhymi®.

Jak se zdd, byli by o nasf mladé matce tvrdili, e nemitle za lo, Ie e
podddvid zdchvatim zlosti, protoie byla jako dité svojf markou velmi roz-
mazlavdna, zatimeo fejf otec byl velmi prisny a ndzorné jf pledvddél model
prebliveho clovika. Podle toho jsou tedy za Ijrdni tohoto ditéte nepfimo
vinni jeho prarodice, a ne marka.

Takové dvahy vedou k velmi klamnym zavérim, nebol je-li chovdni
a jedndni jednotlivee skutedng tak plné zdvislé na jinych, blizkych oso-
bich, pak musf byt chovéni tchto blizkych osob zase urleno jinymi oso-
bami, lakZe bychom phi viech hriiznych Einech nasli jenom Fadu nevin-
nych, kte# by svoji vinu mohli presunout na ty vzddlené ,jiné". Je Lo slary
deterministicky princip, kiery se sam dovadf aZ k absurdnosti, nebof exis-
Wje-li n&jakd lidskd vina, tak existuje pro viechny, neexisije-li, neexis-
tuje pro nikoho.
Proto neplali relace: 3
m méng viny nese jedinec, tim vice viny nese okoli, 2 naopak - jak se
dlouhou dobu mylné vEfilo — ale plati relace:
im méné viny piipad4 na jednotlivee,
im méné viny ptipadd na okolf,
a ¢im vice mize byt jednollivec vinen,
tim vige miZe byt také vinno okoli.

Prolilaime tedy naii matku vinnou tim, fe Pekneme, Jese mohila piiviem
Viteku oviddnout do té miry, aby dité neitrpélo iddné vdiné djmy. a pak
sme také ochoimi uznar vinu pravodictl, a sice ne vinu na iyrdnl onoho
ditéte, ale ng chovdni jejich deery a vorech, které jf byly doma nabidnuty.

Dile£itdjsf ne# viechny ty tahanice kolem viny & neviny je ale otdzka,
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k jakému smysluplnému cili by mohla tato vina vést — co by tedy mohlo
udélat jednotlivé individuum z¢ své viny (a dokance # viny svého okoli).
A zde vnimdme jen migeni, kdyZ se ptime horlivyich zdstupcl psycholo-
gistické teze zprofténi viny — kdo popird vinu, musi také popirat velmi
pozitivni konsekvence viny.

Tak dochdzi k nebezpeZnému paradoxu, e psychologové zprosti né-
které osoby viny proto, aby je uletfili negativnich konsekvenci (tresti), ale
vezmou jim pritom nechténé také moZnost pozitivnich konsekvenci. Osoby,
zprodténé viny, kieré moZnd vyjdou beztrestng, musi ale presto naddle 2t
s objektivni skutefnosti a se subjektivni stisnZnosti ze své viny; nejsou
v Eidném plipadé ifasiné, nebot , psychologické vymluvy™ neuklidni jejich
svédomi. A determinace, které byly pouiity k jejich zprosténi viny, jim
ddvaji jenom pocit neodpovédnosti,

Psychoterapeut by mél mit proto dost odvahy na to, aby uznal vinu jako

, totiZ jako pod souddst naseho Zivota, kierd, jako kaldd
Jind, md také svilj smysl. A jaky jiny smys] bychom mohli mit na mysh neZ
vymazdni viny nebo vinfkitv cbrat, kterym je jeho vina zase napravena? Je
moZné si pedstavit mnoho dobrych moZnosti jak zachdzet s vinou, pokud
neni b lizovdna faleiné Ikomysl , kterd vinu neguje,
aby ji zvlddla. Vina se dd zvlidnout pouze tehdy, je-li prizndna, a jestlize s¢
vinik diky své viné stal nékym zeela jinym.

Mladd matka dosud nepfiznala sveji vinu; od zaddtku mi rrdila, I
k jejimu dozndni u sowdu doilo jen pod tlakem okolnosti a fe A. ve skuteé-
nosti upad! na horkou plotinku spordku. Jd nejsem jejim soudcem, nemu-
sim g ni vydolovar pravdu, ale jsem si jista, 3¢ mi jednoho dne v.i‘efﬁ’”,
Fekne. Mezitim mi uZ vypravéla dost jinych pithod, pii kierych byla také
wvinna® a u kterych jsme mohly zadit 5 nadi praci: hysterické zdchvary,
détinske ir dnf, impulzivai nepfed] § jedneni, pfdﬂOWi"“r
svého dalitho fivota a zdvainé afektivni reakce.

PFilis jsme se nezdriovaly tim, abychom vyzkowmaly, odkud to vie pe-
chezi, nebot k éemu je ji platné védér, jakych chyb se dopustili jeji rodice.
Chyby se bezpochyby staly, ebzvldsté rozmazlovdni ze stramy jeji matky
prispélo k rozvoji jejtho hysterického charakteru.

X totif je, Ze lené déti jsou takika ndruZivé po stdle
véisf ndklonnosti a pozomosti, nehledé na to, Ze se naudi prosazovat svoji
vili, jestlize si zvyknou ,na nadmérnou konzumaci péée”, kierd mi pak
méfitka odchylujici se od normy. Je tedy omyl véiit, Ze kazdé dité, které ¢
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velice rado lisd, které chee byt ve stfedu pozornosti a ustaviéné si déld
ndroky na pozornost vychovatele, musf mit zfejmé snahu dohnat to, Echo

se mu dfive nedostalo, tedy, Ze bylo rodiéi zanedbdvdno; miZe to byt také

pravy opak — totiz Ze dité bylo pfilis rozmazleno a vyZaduje stile vic a vice
péte; &m vice se mu ji dostane, tim lépe. Vychovni poradci, ktefi slepé

holduji teorii, e dité mé potfebu dohonit nedostatek péce a doporuZuji

v kazdém piipadé se vénovat ditéti vice, mohou timto doporuenim znaéné
ohrozit vyvoj charakteru nékterych dét.

Rozhodné se tedy v détsivi nasi miadé matky staly chyby, ipisobené
rozmazlovinim, ale jsem velmi opatrnd se o tom vyjadfovar. Tato fena Jezdl
1émér kaidou dovolenou do své viasti k rodiciim, se kierymi si dobfe rozumi
a ktefi pFi nf stdli i v oné 163k dobé, kdy se odehrdval soudni proces. Mdm
It tute oporu zniit tim, fe na matku &i otce wvalim vinu? Na to nemdm ani
pomyileni, mame ditleZitéj#i véci na prdci ne vyhrabdvat chyby minulosti.
Soucasnost musi byr vyuZita, budi Vi 3

musi byt

Ma zagdtku této knihy jsem mluvila o putovini po hfebenovee, kterym
je povoldnf psychoterapeuta, chee-li ho vykondvat zedpovédné. U pipadu
& 22 mé tedy &tendf miZe nyni doprovizet kousek cesty po stezce mezi
:véma propastmi a piileZitostné pohlédnout vlevo &i vpravo od cesty do

loubky.

Pohled zpéi, do minulosti mladé matky, je takovym pohledem do hloubky
amohl by nékoho zldkar, takie by sestupoval stdle hloubgji a hloubéji, aniZ
by nasel néjak pitdu pod noh Jsem pi {&ena, e bych se mohla
Po celé dlowhé ctyFi roky, po kieré maji nafe rozhovery trvat, jenom hrabat
Viéchto hlubindch minulosti, abych nak apl do viech moinych
interpretaci, nenalezla fddny vzestup k vidindm lidské svobody rozhodo-
vini. MoZnd, fe bych pak jako posledni moudrost dokonce uvéila tomu, Ze
tato fena sk é hla finak nef vtisk svému synkovi horkou
Zehlicku na zadecek a tim bych znovu naservirovala zpitvofeny obraz
Psycholagie, ktery byl neddvno rozpozndn jake nepravdivy. Ale moje velkd
uitelka - logoterapie — mé vyzbrojila silou k tomu, Zelit kviili pacientiim
Pohlediim do hlowbky.

A tak opustme désivi mladé matky a ob se k posled) hord,
clm rokium a k pFitomnosti.

Pouila jsem pojmu , hystericky charakter" a musim tento pojem blize
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objasnit, neZ dojde k nedorozumini, Nebof jak slovo hystericky™, tak slovo
wcharakter maji v cit€ni lidu uritou zvlditni pifchut. Hystericky zavdni

Jstrafuj sméEinym ck pobldznénych osob Zenského pohlavi
a charakter znali nezmnitelné povahové rysy, kieré ndm byly ddny do
vinku. Obojf ale neni docela sprévaé, nebof existujf také velmi laskyhodni
hysterikové, o nichZ by se nikdo nedomnival, #e jimi jsou, a existuji také
velmi obdivuhodné obraty — zmény v zékladech charakteru, které by nikdo
nepfedpoklddal.

K hysterii poddvé Frank] velmi jasnou definici® :

e bylo by tieba uvést 1Fi podstatné ch ové znaky: 1) fal
t&chto lidi 2) chorobny egoi 3y vyr povaha. Tito lidé jsou faleSni,
a to znamend, Ze vie na nich plsobi jako plemriténg, pfehnané a to vie
pochdzi z opaku, ktery se tim snaZi vyrovnavat. Hluboce totiz trpi nedostat-
kem z&Zitkd, to je to, co u nich vyvolivd onu touhu po zdZiteich. MiiZe byt,
Ze vlasini pohotovost k sugesci, jsou tedy sugestivng ovlivnitelni, ale
i pohotovost ke konverzi; to 4, ¢ maji scl projek dusevnf
obsahy do vlastniho organismu jako nemoc a je mo¥né, Ze to je také
komp vnitini chudoby, kterd je pro hysterika pfiznatnd. K tomu
PFistupuje je3t€ vnitini chlad, chladnd vypo&ftavost, skuteénost, e u hyste-
rika uel svéti prostiedky ve sluzb& egoismu, a tak tento Clovek plsobf
stéle teatrdlng; vidycky prihlizf k tomu, aby zapdsobil a vie na ném je
hrané a vyumélkované,”

ProtoZe je vEtSinou zplsob jejich chovani adresovdn jinym lidem (10
znamend, ¢ predvadgji scénu pred poslouchajicim nebo prihliZejicim
publikem), mohou moudif a , talentovani® hysterikové inscenovat také
pozitivni a dobré role, pokud to slouz jejich igelu, mohou se zddt soucit
nymi, pinymi porozumeéni, obétavymi a velice piatelskymi, kdyZ to pova-
Zujf za vhodné, Nekeefi vadi presné, kdy nastal okamZik jejich velkého
vystupu a variuji svij vystup dle publika a svych z4mErd velmi mistrov-
sky, a to tak, Ze ze zdinlivé p i svych pfed majf optiméln
vyhody. Mnozi si posloui takeé vlastnim tElem, aby pokud moZno “”oi.-ni
demonstrovali svoji pravdu; obzv143tE pak mdloby, kietovity plac, vykiiky
bolesti nebo také horegka, slabost, zvraceni & ochromujief Ihostejnost 5
hod pro tyto igely. Cim lépe Ize jinou osobou takto cklamat, tim Zastéji s
s ni takto jednd, &mz hysterické osoby Easto majf v rukdch celou rodint:
kterd stéle mysli jen na to, aby splnila veskerd prani, kterd jim vidi &
okich, jen aby nebyl produkovin novy zdchvat.

Ano, od egoismu a vypod i této symptomatiky nent daleko k ¥¥*
diranf, které hysterické osoby skvéle ovl4dajf, a kdyZ to jinak nejde. ¥
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hroZuji sebevraZdou anebo do} Zdu, co¥ pak
obméEkéf i toho nejtvrditho.

K 1 vf, faleg a chladné uvaZ { ndm uk ijf hy gt
pacienta, ktery, je-li prokouknut, plisobi jako ElovEk nanejvys nesympatic-
ky. Ve skute&nosti je jeho vnitini ubohost také ned b ial Ale
hysterie je také z dosti velké &asti vylétitelnd, a sice ne tim, Ze se rozvifi
historie jejiho vzniku (coZ ostatng déld hysterikovi velkou radost, prou_:f:.
lim miiZe své zdZitky z détstvi znovu vyvolat a pfedvést je v riiznych
osvitlenich pfehnané a prekroucené pred pozornym posluchaéem — psy-
choterapeutem), ale jeding s pomoci vychovného procesu — pievychovi-
vinim a ,dovychovdvinim”, aby se tim podnitilo vnitini zrénl‘ : ;

A zde dochdzime zase k pojmu charakteru, ktery. jak byle jiZ fegeno, je
naprosto formovatelny a flexibilni. Vylégit hysterickou osobnost znamend
gkolit jejf charakter. ¢

Nejlepsim I&zebnym prostiedkem by piirozené bylo odejmout témto
v¥stuplim zam&fenym na efekt jejich plisobivost. Tyto hysterické vystupy
by viak nardz nezmizely, ale stupfiovaly by se jeSt& vice, aby prece jen
dosahly oné Z4dané a ted jim odpirané plsobivosti. Kdyby se to pqdzi‘:lo
hysterikovu okolf vydriet, a zdstat i u tézkych vystupd, napf. u simulo-
vanych télesnych zhrouceni a demonstrativnihe, zkratkového ohroZenf,
zlistat bezstarostné pevnym, byla by to dobrd Jance jak toto hysterickeé,
strojené chovanf dovést Easem k zéniku. Pesto ale mus{ byt t¥lesnd varianta
na paméti, nebof asto vedly prefiznuté tepny, kieré mély Sokovat Elena
radiny, vracejfctho se prévé domi, skuteéné ke smrti postiZencho. VEtginou
i¢ pro okalf t&#ké nedat najevo to, jak na n& plisobf ono vydératské hyste-
rické chovéni, nebof je velmi nesnadné rozlisit, co je pravé a co ne a je
enormnim zatiZenim nechat hystericky zdchvat bez poviimnutf a zdstat
emocion4lné nezufastnény, jako by se zdchvat vibec ne!tonal. To je totiZ
to ddbelské na té celé problematice, Ze se sama udriuje stile v chodu,
Protoze hysterickd problematika je zamgfena nacfl a také k cfli vede, coZ ji
ase posiluje a pacienta v jeho chovéni fixuje. ProtoZe je ale tento UZinek
jen t&2zko redukovatelny anebo to neni moZné vyloudit, musf se pacient
naugit vzddt se svych vystupd, i kdyZ slibujf Fddouct liéme.l_(. Musi se naudit
néteho se 2#ici, a tim zadne jeho zralost, kierd jeho egoismus zatladf do
Pozadi. Zachranit hysterika znamend naugit ho odfikanf.

Po tomto exkurzu do fenoménu hysterie musf byt ﬁtcpﬁ‘ vamvé_n pied
tim, aby diagnostikoval mezi svymi zndmymi samé hysteriky, nebot je ticba
mnoho zkusenosti a fundovaného odborného vedeni ke stanovenf jed-

jf pokus o

oznalné diagnézy a omyl miZe mit kritické nésledky. I j4 sama jsem
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