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Ezzel ellentétben még a 21. szézadban is tisztazatlan, hogy
mekkora a szellemi onrész szerepe. Ezernyi bizonyiték 4ll ren-
delkezésiinkre, amelyek azt mutatjak, hogy nevelés és orok-
ség dacdra egymést6l messzemenden eltérden fejlédnek
hasonlé szérmazési emberek, st azonos ,hozoménnyal’
indulé ikrek is, s ennek megfelelgen személyiségiik kibonta-
kozdsa Gsszetéveszthetetleniil egyedi médon alakul. A fejls-
désnek az a tarka sokszintisége, amit a feltételezetten megha-
térozé tényezok dacéra pl. testvérek felmutatnak, megerdsit
benniinket abban a reményben, hogy az ember szellemi
lényébdl adédéan mérhetetleniil tbb annsl, semminthogy
egyszeridien tudomasul kellene vennie — mint afféle véletlent
és sorsszertit - a csalddja és kirnyezete nydjtotta lehetSsége-
ket. Viktor E. Frankl azon kevés tudés kozé tartozott, akik
s?émoltak azzal, hogy ennek, az emberben rejld titokzatos
«Enrészesedés”-nek nagy szerepe van az egyéni sors alakulé-
séban. Mdr 1949-b6l szdrmazé korai, ,Der unbedingte
l\*!_er}sch" cimd irdsét is ennek a téménak szentelte, hogy tud-
niillik hogyan szokik szarba a »személyesen szabad” a szoci-

4lis és biolbgiai megkstottségek talaj gnyve
i e i gek talajdn. fgy sz6l errdl konyv

A kdnyv bevezet6jébd

~Ez a kényv azt akarja megmutatni, hogy — min-
den meghatérozottsiga dacira — mennyiben
létezhet az ember mint nem-meghatdrozott 1ény.
Azt akarjuk bizonyitani, hogy bér az ember meg-
h‘alér’oz_otlséguk k&zdtt €1, 4m egyszersmind min-
dig til is mutat azokon, vagy legalébbis talmutat-
hat; tényleges meghatdrozottsagait tdllépve a
nem-meghatdrozottban is teret kaphat. Mindezt
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éppen azon tények korén beliil akarjuk felmutat-
ni, amelyek - tgy tiinik - leginkabb korldtozzak
az emberi szellem szabad mozgdsterét, mikézben
ugyanezen faktorok mutatnak r arra is: milyen
nagymértékben miilik az emberen, hogy szabad-
séga birtokdban elrugaszkodhasson meghataro-
zottséga talajarél, amelyen azokat a biologiai és
pszicholégiai adottsdgokat értjiik, amelyekkel kli-
nikai pszicholégusok, mindenekeldtt neurolégu-
sok és pszichidterek szembesiilnek.

Az ember tényszerdi meghatirozottsigéval szem-
ben ott 4]l vilaszthaté, nem-meghatérozott volta.

Eppen a neurolégus ismeri legjobban a szellemi

személy pszichofizikai meghatdrozottsdgat, de
éppen 6 tandisithatja annak szabadsdgdt is, éppen

6, aki ismeri a cselekvésképtelenség bénultsigat,

tehet tanisdgot arr6l, amit mi .2 szellem dacold

hatalménak” neveziink*

Ezek a hatdrozott szavak minden terapeutdhoz szélnak,
killonésen a szenvedélybetegeket pold intézmények mun-
katdrsaihoz. Ok azok, akik egyszerre tantii a .cselekvésképte-
Ienség bénultsiganak” és .a szellem dacolé hatalménak”,
hiszen llandéan szembestilnek mindkeét jelenséggel, pécien-
seik kétféle beallitbdasaval: Azért lettem ilyen, mert..”,
illetve - s ezt ugyancsak péciensek valljdk-: ,Képes voltam
teliesen megtjulni, pedig...”

Az aldbbiakban nézziink meg két diagramot (52-53. oldal),
amelyek szemléletesen abrazoljik, hogy a komyezetnek
mér emlitett egyharmados befolydsoldsi ardnya nemcsak az
egyes emberre, hanem kozosségekre vonatkozéan is bizonyit-
hat6. Az egyik 4bra a drogfogyasztéva Vil fiatalok ardnyét
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mutatja - dltalinositva a negativ fejlddési irdny veszélyének
mértékére figyelmeztet; a mdsik dbra pedig azt mutatja, hogy
ugyanilyen ardnyban vélasztanak a fiatalok pl. hangszeres
zenét - dltaldnositva tehdt a pozitiv fejlodési irdny vilasztésé-
nak lehetSségét szemlélteti.

Mindkét dbra ugyanazon séméra utal, hogy tudniillik a
kirnyezet befolyasa hat személycsoport koziil mindig keﬂéf
(= egyharmadot) térit el abbol az ironybél, amerre hajlamal
terelték volna. Az 4brik azonban azt is mutatjik, hogy 2%
utolsé sz6t maga a személy mondja ki, a végs6 déntés az 6vé.
Téméren és taldléan fogalmazza ezt meg Jean-Paul Sarivé
amikor azt mondja: ,Szabadsagunk abban nyilvénul meg
ahogyan azzal binunk, amit a sors rénk mért.” Fel kell tehdt
hagyni mind a nevelési tényez6 mindenhat6ségardl szold
legendéval, mind pedig a szenvedélybetegek azon kényel-
mes kifogdsédval, mi szerint sorsukért szileik, a dilerek vagy
az dllam lennének okolhaték. Egyetlen ember sem csupdn
passziv dldozata a kdrnyezetének (gyerekektdl és agyséril
tektdl eltekintve), minden ember aktivan egyiittmiikodik
kériilményei alakitdsiban - azonban természetesen GgY i3
alakithatja kbriilményeit, hogy azok dldozatava vélik.

A nevelési tényezd

Vizsgaljuk meg most azt a harmadot, amit a ,nevelési ténye”
26" tesz ki. Mire képes egysltalén, ha egyszer az droklédés é
az .onrész” tilstilyban van vele szemben? E tekintetben 2
rezignativ lemondds nem lenne helyénvalé. Minden nevelés
az emberség vagy embertelenség felé nyit kapukat. Azt ne™
garantélja, hogy a felnévekvé fiatalok r4 is 16pnek a szamukr

Amire a nevelds (nem) képes 55

szabadd4 tett (itra, azonban lezdrt kapukon étjutni tudvale-
vileg még sokkal nehezebb. Ha tehit sziilsknek és tandrok-
nak sikeriil feltdrniuk az emberiesség felé nyilé kapukat,
azzal nagyszerii ajandékot adnak az utédoknak. Kénny 1ép-
tekkel indulhatnak el egy gazdag élet irdnydba. Ok déntik
azonban el, hogy ezt az irdnyt vilasztjak-e.

Az egyik legbiztosabb it, ami az emberséghez vezet, a
szeretetre val6 nevelés. Minden j6 szakkényv kiemeli: a gye-
rekeknek szeretetre van szitkségiik. Mindenesetre ki kellene
egésziteniink ezt a figyelmeztetést: a gyerekeknek nemcsak
Szeretetre, hanem a szeretet képességére is sziikségik van.
Mert csak sajit szeretetre val6 képességiik erejének segitsé-
gével vilthatnak 4t egy napon a ,nekem sziikségem van”
sikjdrol a ,rdm szitkség van” sikjéra, végérvényesen csak ez
vigja le 6ket a puszta elfogadds és fogyasztés koldokzsinérjd-
r6l. Hogy mekkora jelentdsége van ennek a viltisnak, azt
szemléltessiik egy, a malt szizad nyolcvanas éveiben lebo-
nyolitott, sikertelen, modell-értékii projekten, amelynek
sikertelensége 4ltaldnos meglepetést keltett. Pedag6gusok
gondoltik ki ezta projektet, aminek célja a futballmeccseken
¢s més sportrendezvényeken el6fordul6 fanatikus zavargd-
sok megakadalyozasa volt, hogy a nézdket megvédjék a fiatal
rendbontok veszélyes tilkapdsaitél. Azt tervezték, hogy a
szlikséglet-kielégités més modjat kinéljak fel az agresszorok-
nak, tobbek kizott klubokat, ifjiségi kozpontokat, kreativ
mihelyeket s 4tépitett pincehelyiségeket, amelyekben ,4rtal-
Matlanul” vezethették le folosleges energidjukat boxerkorték
Segitségével vagy a birkézészényegen. A vért hatdsnak sajnos
az ellenkezgje kijvetkezett be. Nem levezetsdott az agresszi6,
hanem még jobban felergsoditt. A brutalitis megsokszorozé-
désdhoz vezetett, amit drtalmatlannak hittek; a klubok dro-
89s biavehelyekkeé fajultak.
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